Raport asupra activitatii CNCS in perioada martie — decembrie 2020

A. Procesul de evaluare a proiectelor din cadrul competitiei Proiecte de Cercetare Exploratorie
(PCE 2020) (Programul 4 - Cercetare fundamentald si de frontierd)

1. Generalitati

Programul sustine si promoveaza cercetarea stiintifica fundamentald, interdisciplinard si/sau
exploratorie din Romania. Competitia s-a adresat atat cercetdtorilor romani, cu performante
demonstrate prin calitatea si recunoasterea internationala a publicatiilor stiintifice, cat si celor care
activeaza n strainatate (cetateni romani sau straini), dar doresc sa conduca proiecte de cercetare de
inalt nivel stiintific in institutii din Romania, unde vor activa cu norma intreaga.

Competitia PCE 2020 s-a desfasurat in perioada 14 mai 2020 - 31 dec 2020, cu un buget initial de
90.000.000 lei, care ar fi asigurat o rata de succes de cca 7%, ulterior suplimentat la 290.000.000
RON/60.415.000 EUR (detalii in [1]).

Au fost depuse 1053 de propuneri de proiect, dintre care au fost eligibile 1020 [1] (tabel 1). Au fost
finantate 247 proiecte, ceea ce corespunde unei rate de succes de 24,21% [1] (tabel 2)

Tabel 1. Numar cereri de finantare eligibile/comisie (domeniu)
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2. Pachet de informatii

Pachetul de informatii a fost supus dezbaterii publice in perioada 24.03.2020 — 23.04.2020 [1] si, in
urma analizei mesajelor venite de la cercetatori, a suferit o serie de modificari descrise in [1]. Pachetul
de informatii propus de CNCS a introdus o serie de modificari fata de ultimele competitii:

- Pentru prima oara a fost introdusd monitorizarea evaluarii, pe intreg parcursul acesteia, prin
reprezentanti ai CNCS, sub titulatura de ofiteri stiintifici (OS), cu evitarea conflictelor de interese.
Acestia (In numar de 63 [1]) au avut rolul de a urmari procesul de evaluare, fara a interveni in
evaluarea propriu-zisa, pentru a asigura un nivel calitativ ridicat al rapoartelor de consens (vizand
aspecte mentionate n Ghidul evaluatorului si in Pachetul de Informatii). A fost necesara interventia
OS in 266 rapoarte dintre cele 1020 (26%) [1].

- S-a revenit la evaluarea proiectelor de catre experti din strdindtate, pentru care s-a impus un
standard dublu fatd de cel impus directorilor de proiecte (specific domeniului /comisiei), asociat
indicatorului scorul relativ de influenta al revistelor stiintifice — SRI, pentru majoritatea domeniilor.
Expertii din strdindtate au acoperit in proportie de 100% panoul expertilor la toate domeniile,
exceptand Stiintele Umaniste, unde procentajul de experti din Romania a fost de 26%. Raportul



UEFSCDI aratd ca indicele Hirsch mediu al expertilor a fost de 1.83 ori mai mare decat indicele
Hirsch mediu al directorilor de proiecte [1].

- A fost stipulat clar si fara echivoc obligativitatea ca directorii proiectelor finantate, cercetatori din
straindtate, sa activeze cu norma fintreagd in institutiile gazda pe perioada implementarii
proiectelor.

3. Evaluare

Evaluarea propriu-zisa s-a finalizat in 20 decembrie 2020, iar rezultatele finale au fost afisate Tn 30
decembrie 2020, dupa rezolvarea tuturor contestatiilor care au vizat vicii de procedura. Conform [1] au
fost admise 27 dintre cele 117 contestatii (24%), pentru care s-a constatat ca: 1) nu au fost mentionate
puncte slabe desi punctajul era sub 4.8, 2) raportul mentioneaza ca absente sau insuficiente informatii
care existau in cererea de finantare, sau 3) a avut loc cel putin o dubla penalizare.

Tn cele ce urmeazi prezentdm o analizd a procesului de evaluare, rezultatd in urma consultdrii cu
comisiile de specialitate ale CNCS si a unor propuneri venite din partea mediului academic, insistand
asupra aspectelor care ar trebui imbunatatite sau modificate in urmatoarele competitii. Desi aspectele
constatate au vizat competitia PCE, consideram ca o mare parte din cele prezentate mai jos sunt
aplicabile tuturor competitiilor, Tn functie de caracteristicile acestora. Sunt prezentate problemele
semnalate, urmate de propunerile de rezolvare, insotite, acolo unde este cazul, de comentariile
noastre privind fezabilitatea, corectitudinea si aplicabilitatea propunerii (cu litere cursive).

3.1. Aspecte pozitive

Aspectele pozitive, care ar trebui mentinute in toate competitiile viitoare, sunt:

1) Monitorizarea evaluarii cu ajutorul ofiterilor stiintifici. Interventia acestora, desi nu la nivelul
scontat, a ridicat calitatea unor rapoarte de consens si a unor rapoarte de evaluare individuala.

2) Mentinerea evaluarii de catre experti internationali, pentru care s-a realizat validarea pentru
fiecare dintre domeniile introduse de acestia pe baza lucrarilor publicate si tindnd cont de
indeplinirea criteriului de eligibilitate. Acest lucru a garantat reducerea conflictelor de interese de
orice natura si aprecierea proiectelor dintr-o perspectiva internationala.

3) Perioada scurta in care au fost date rezultatele, relativ aproape de calendar (doar o luna intarziere).

4) Realizarea unui ghid al evaluatorului suficient de detailat.

3.2. Aspecte negative/probleme si propuneri de remediere a acestora

Aspectele negative, urmate de propunerile de remediere a acestora, asa cum au fost ele semnalate
de membrii CNCS, membrii comisiilor CNCS si de comunitatea cercetdtorilor, sunt grupate in jurul unor
subiecte generale. Solutiile si/sau propunerile sunt urmate de semnalarea institutiei care ar fi, cel mai
probabil, responsabila de implementarea solutiei propuse: CNCS, UEFISCDI, MCID (Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii). Unde a fost cazul au fost introduse observatii ale CNCS (Obs).

3.2.1. Organizarea generala a competitiei

Propuneri
- O solutie privind diminuarea efortului de evaluare si cresterea obiectivitatii evaluarii in raport cu
calitatea stiintifica a aplicantilor este organizarea competitiei in doua faze, astfel incat in faza
superioara sa ramana doar proiectele care au sanse de finantare. Sansa de finantare poate fie
evaluata functie de CV si, eventual, ideea de proiect. Punctajul calculat pentru fiecare director de
proiect la depunerea aplicatiei ar permite o ierarhizare preliminara a directorilor de proiect.
Obs. Organizarea in doud faze este mai potrivitd pentru competitii dedicate consortiilor sau proiectelor de tip complex, in
care intr-adevdr efortul este unul ridicat.
- Pentru a evita probleme care ar putea aparea la contractare, este necesara introducerea verificarii
antiplagiat a proiectului in etapa de verificare a eligibilitatii (UEFSCDI, MCID)
- Bugetul sa nu mai depinda de durata de implementare ci sa fie corelat cu activitatile; diminuarea
cotei de regie, astfel incat aceasta sa nu depaseasca 15 % din totalul cheltuielilor directe.



Obs. Pentru universitdti este posibil, dar pentru institutele de cercetare ar produce dificultdti financiare.

3.2.2. Eligibilitate

Probleme

a.

Competitia a fost dezechilibrata datorita prezentei aplicantilor din strainatate, cu sanse mai mari;
s-a exprimat neincrederea fata de posibilitatea si vointa de se a verifica daca directorii din
strainatate vor veni intr-adevar in Romania cu norma de baza (8 ore, zilnic) pentru a indeplini
criteriul eliminatoriu ca directorul de proiect trebuie sa aiba norma intreaga in institutia gazda din
Romania.

Obs. CNCS intentioneazd sd rectifice aceastd situatie, dar trebuie identificate pdrghiile juridice cu care sd fie abordatd
problema, astfel incdt cercetdtorii care au post permanent (contract cu duratd nedeterminatd) in strdindtate sd nu fie
eligibili in cadrul acestei competitii. Pentru atragerea resursei umane inalt calificate din strdindtate sunt necesare alte
instrumente de finantare, dedicate.

b. Neimpunerea unui numar minim de ani de la obtinerea titlului de doctor (necesar in competitii de

C.

d.

anvergura) a permis prezenta directorilor de proiecte care au aplicat cu aceleasi proiecte sau cu
teme foarte asemanatoare la TE sau chiar PD. Ca urmare, s-a participat cu aceeasi tema la doua
competitii in derulare. Tn plus, efortul de evaluare a fost incircat artificial, deoarece mai mult de un
sfert dintre aplicatii au fost din partea directorilor TE. Acest lucru a contribuit la problemele
asociate evaluarii criteriului 1.1 (dezvoltat mai jos)

Tn general se apreciaza cd standardele minimale au fost potrivite sau prea scizute, cu sugestia ca
acestea sa fie crescute pe viitor.

O alta problema a fost faptul ca evaluarea a fost ingreunata de incadrarea « fortata » a proiectelor
in anumite domenii de catre unii PI, in incercarea de maximizare a sanselor, ceea ce a necesitat
cautarea de evaluatori pe domenii inguste si chiar din afara domeniului declarat principal, ceea ce a
afectat negativ calitatea evaluarii (proiectele au "mers” la evaluatori cu experienta redusa) si
respectarea calendarului.

Solutii /Propuneri

Separarea competitiilor in granturi nationale, dedicate doar cercetatorilor din Romania si granturi
de reintegrare sau dedicate exclusiv cercetdtorilor din straindtate; limitarea competitiei PCE la
cercetatori care sunt angajati cu norma de baza, la institutii din Romania, cu introducerea atat in
aplicatie cat si pe platforma de depunere, a unui cdmp obligatoriu privind institutia de provenienta
(informatia a lipsit din multe CV-uri) (MCID)

Introducerea de criterii (ca de exemplu vechime sau obtinerea doctoratului) care sa faca diferenta
intre TE si PCE si deci excluderea posibilitatii de participare in paralel cu aceleasi teme la doua
competitii distincte: (i) ori se merge pe ideea ca oricine poate participa, indiferent de varst3,
experienta, la oricare dintre aceste competitii, deci nu mai este necesara organizarea de competitii
separate TE si PCE, ori (ii) se limiteaza posibilitatea de participare la fiecare competitie in functie de
criterii mai clare; la acest moment, cel putin teoretic, seniorii au fost dezavantajati prin interzicerea
participarii lor la TE, in timp ce “juniorilor” li s-a permis sa participe la PCE (CNCS, MCID)

Interzicerea participarii la competitie cu teme propuse in proiecte aflate sub evaluare in cadrul altor
competitii, indiferent de stadiul evaluarii (CNCS)

Planificarea mai atenta a competitiilor, cu o frecventa mai ridicata a fiecareia si cu un grad mai
ridicat de predictibilitate (MCID)

Introducerea altor criterii de eliminare/eligibilitate pe langa articole, ca de exemplu proiecte
castigate prin competitie, pentru a reduce aglomerarea pe competitii; ridicarea standardelor
minime cu 100% . (CNCS)

Obs. Criteriul bazat pe granturi ar elimina artificial cercetdtorii care nu au cdstigat proiecte pdnd la momentul
competitiei, din diverse motive, si ar limita drastic participarea unor cercetdtori la competitie. Abilitatea de a atrage
granturi ar trebui introdusd drept criteriu in fisa de evaluare.

Repartizarea proiectelor de catre un panel citre comisiile potrivite, Tn functie de lucrarile
prezentate in sectiunea B2 (ex 1/3 sa fie din aria de cercetare 1 (UEFSCDI/CNCS))

Monitorizarea atenta si intensa a proiectelor ale caror directori vin din strainatate, solicitarea de
documente contractuale clare, oficiale, si verificari la institutie, atunci cand acest lucru va fi posibil.
(CNCS/UEFSCDI)



3.2.3. Evaluare/evaluatori

Probleme semnalate

a. Corpul de evaluatori a fost mult prea divers, iar provenienta internationald a acestora precum si
standardele minimale impuse evaluatorilor au avut un efect neasteptat de scazut asupra calitatii
rapoartelor. Ca urmare procesul de evaluare, in ansamblu, a avut de suferit. Au existat prea multe
comentarii nefericite si scoruri nepotrivite, precum si prea multe rapoarte de consens de calitate
slaba.

b. Tnscrierea potentialilor experti evaluatori in baza de date BrainMap a fost un proces laborios si
,heprietenos”, care i-a descurajat pe unii dintre acestia si i-a facut sa renunte la a mai participa la
procesul de evaluare.

c. Unii evaluatori au introdus criterii subiective, suplimentare, pentru a justifica punctajul scazut, cum
ar fi: conducerea de doctorat (criteriul 1.1), discutii despre TRL (criteriul 2.1), impact socio-economic
sau exploatarea in industrie a rezultatelor (criteriul 2.1). Alti evaluatori au utilizat abuziv si
procustian criteriile mentionate in fisa de evaluare, ca de exemplu numarul de citari sau indicii h,
lipsa brevetelor in cazul proiectelor de stiinta fundamentala, a participarii in comisii de doctorat,
numarul mic de co-autori din strainatate, etc.

d. Multe rapoarte de consens au fost slabe, cu comentarii telegrafice, continand cate o propozitie, cel
mult doua la fiecare criteriu, limitate la cate un verdict sumar, unele neatingand nici macar toate
ideile enumerate in fisa de evaluare. Multe evaluari individuale au raspuns sec la intrebarile din
criteriu (de pe site-ul web), fara a furniza explicatii suplimentare, fara argumente. Au existat
comentarii asociate cu alte criterii decat cele la care s-ar fi potrivit. Nu a existat mereu coroborare
intre comentarii si note, si a fost foarte dificil, Tn unele cazuri, sa se inteleaga ca acordarea unui scor
de 4, de exemplu (echivalent lui Foarte bine), in loc de 5, necesita justificare.

Obs. Rolul OS a fost de a monitoriza si interveni pe raportul de consens, pentru a semnala astfel de deficiente
(mentionate anterior, la punctul c)). Unii OS nu au folosit pdrghiile de care dispuneau si nu au verificat in detaliu
rapoartele; astfel s-a ajuns la finalizarea unor rapoarte slabe calitativ, cu comentarii telegrafice si pentru care nu s-a
verificat conditia ca orice scor sub 4.8 sd fie clar justificat. Pe de altd parte nu a existat nicio pdrghie prin care raportorii
si evaluatorii sd aibd obligatia de rdspunde cerintelor 0S. In plus, din considerente legale (adminstrative), nu a fost
permisd nici o interventie directd a OS asupra raportului de consens.

e. Numarul de proiecte per evaluator a fost prea mare in unele cazuri (unii experti au evaluat peste 20
de proiecte).

f. Selectia evaluatorilor nu s-a facut astfel incat sa existe o suprapunere perfecta intre expertiza lor si
tematica proiectului.

Obs. Evaluatorii au fost validati de OS iar validarea s-a facut pentru domeniile propuse de expert pe platformd, in functie
de lucrdrile publicate (vezi si raport UEFISCDI).

g. Tn evaluarea finald nu s-a tinut cont de réspunsurile directorului de proiect continute in “rebuttal”,
observatiile din raportul initial ramanand de cele mai multe ori si in raportul de consens, desi s-a
raspuns justificat la ele in rebuttal.

Obs. O parte importantd dintre directori nu au inteles cd ,rebuttal”-ul se poate folosi doar pentru a indica ce este in
cererea de finantare si a fost trecut cu vederea de evaluatori, nu pentru a introduce informatii noi sau pentru a se intra
n polemicd cu evaluatorii.

h. Au existat discrepante mari intre punctajele acordate de diferiti evaluatori pentru directorii de
proiect, fara nici-un barem care sa justifice clar punctajele acordate.

i. A existat o prea mare flexibilitate l3sata evaluatorilor si o fisa de evaluare fara criterii foarte clare,
mai ales in ceea ce priveste evaluarea directorului de proiect. De asemenea, au existat confuzii
privind faptul ca sunt 4 criterii de evaluare, dar doua sectiuni, fiecare cu 3, respectiv 5 capitole.

j. O alta problema semnalata destul de des: Nu au fost publicate scorurile evaluatorilor individuali n
faza de raspuns al aplicantului. Astfel, doar pe baza unor comentarii sumare, aplicantul nu a putut
evalua n niciun mod unde este plasats aplicatia sa de citre evaluatorii individuali. Tn lipsa accesului
la scoruri in faza de raspuns (,,rebuttal”), aplicantul nu are cum sa formuleze un raspuns adecvat si sa
evalueze daca raportul de consens surprinde corect sau nu evaluarea initialda, precum si ajustarile
eventuale generate de raspunsul sau.



Obs. Nu au existat scoruri in faza individuald a evaludrii. Punctajul a fost propus de Raportor si acceptat (sau nu) de
ceilalti doi experti in timpul fazei de consens. Este o procedurd preluatd de la evaluarea granturilor Marie Curie ale
Comisiei Europene.

Solutii /Propuneri

- Traducerea in engleza a tuturor documentelor (pachet de informatii, cerere de finantare, pe langa
fisa de evaluare si ghidul evaluatorului) (CNCS/UEFSCDI)

- Verificarea mai atenta a rapoartelor, atat la nivel individual cat si la nivel de consens; modificarea
rolului OS si permiterea unei interventii mai substantiale pentru remedierea unor probleme, adica
depasirea rolului de observator neutru si “nespecializat” al OS dintr-o comisie, cu garantarea
evitdrii conflictului de interese. (CNCS)

- Mentionarea clara in pachetul de informatii a tipului de proiecte (de cercetare, nu doctorale) si a
faptului ca o parte dintre criterii (vezi mai sus) pot fi folosite pentru a justifica un scor mai ridicat,
dar nu pot fi utilizate pentru depunctarea masiva a unui director de proiect (de exemplu:
conducator doctorat, brevete, profesor invitat, doctorat in strdinatate, etc ). (CNCS)

- Limitarea la 10-15 a numarului de proiecte/evaluator

Obs. Initial s-a stabilit ca numdrul de proiecte sd fie maxim 10, dar evaluarea risca sé dureze nepermis de mult. in plus,
rata de succes la recrutarea expertilor a fost foarte scdzutd, astfel incGt pentru anumite proiecte nu s-au (mai) gdsit
evaluatori si acestea au trebuit alocate cdtre evaluatorii existenti.

- Selectarea evaluatorilor pe criterii minimale stiintifice indiferent ca sunt strdini sau romani.

Obs. Includerea expertilor romani ar perturba competitia. Comunitdtile sunt mici iar conflictele de interes practic
imposibil de evitat.

- Modificarea accesului mai rapid si mai intuitiv al evaluatorilor, pentru completarea informatiilor
strict necesare in baza de date BrainMap. Aceasta ar trebui legata de baza de date a Comisiei
Europene, pentru a avea acces la baza de evaluatori. Realizarea unei baze de date a evaluatorilor cu
mult Tnainte de Tnceperea competitiei si in nici un caz dupda Tincheierea depunerii aplicatiilor;
trimiterea de mesaje catre toti potentialii evaluatori cu cel putin o luna inainte de inceperea
competitiei (UEFSCDI)

- Cresterea sumei alocate expertilor pe proiect evaluat (UEFSCDI, MCID)

- Selectia evaluatorilor trebuie realizata individualizat, pentru fiecare proiect in parte, cu atribuire
directa a expertilor bazata pe lista lucrari si cuvintele cheie ale aplicatiei.

Obs. Atribuirea directd pentru 50-100 de proiecte, inclusiv identificarea unor experti a cdror expertizd sG se suprapund
perfect peste tema proiectului, ar fi extrem de dificil de realizat de cdtre o singurd persoand. Presupundnd cd s-ar putea
gdsi suficienti OS care sd permitd alocarea a 15-20 de proiecte/OS, apare problema conflictelor de interese (e.g. un OS sd
nu aloce experti pentru proiectele din institutia unde este angajat, etc...). Comunitdtile sunt mici si este imposibil ca, la
un moment dat, alocarea directd sd ridice suspiciuni. In plus, asa cum s-a mentionat, ratd de succes a fost foarte micd in
recrutarea de experti internationali cu CV bun.

- Realizarea unei liste a evaluatorilor care nu ar mai trebui contactati, indiferent de performantele lor
stiintifice, prin colaborarea dintre OS si UEFSCDI.

- Reevaluarea cooptdrii OS care nu au intervenit pentru ridicarea calitatii rapoartelor de consens
(CNCS)

- Realizarea unui template de Raport de consens si Raport individual de evaluare, care: a) sa explice,
in preambul, ca raportul de consens trebuie sa fie amplu, sa contina toate comentariile asupra
carora s-a atins consensul, iar comentariile trebuie sa fie suficient de clare si detaliate, astfel incat
directorul de proiect sa inteleaga clar de ce a fost depunctat; b) sa arate ca observatiile se grupeaza
in Strengths/Weakneasses, ca se discutd toate aspectele propunerii, cd nu se admit suprapuneri si
repetdri, ca fiecare comentariu se plaseaza in cadrul criteriului relevant, ca daca informatia exista
ea trebuie luata in considerare, chiar daca nu este mentionata la capitolul potrivit. (CNCS)

Obs. O mare parte dintre cele de mai sus sunt explicate clar in Ghidul evaluatorului, asadar doar mentionarea lor nu
garanteazd calitatea ridicatd a evaludrilor.

- Realizarea unor materiale video de informare si training a evaluatorilor, cu conditionarea platii de
vizualizarea acestora; organizarea unei sesiuni informale (on-line) la care evaluatorii sa fie invitati
anterior alocarii proiectelor spre evaluare, pentru clarificarea aspectelor de mai sus. (UEFSCDI)

- Includerea in training-ul expertilor evaluatori a unor detalii privind cercetarea romaneasca, a
faptului ca este profund subfinantata, si in care sa se specifice ca nivelul cercetatorilor din Romania si



nivelul de dotare a laboratoarelor sau centrelor de cercetare din Romania sunt adesea mult sub cele
ale institutiilor din care provin acestia.
Obs. Prezentarea unor statistici privind anumiti indicatori scientometrici ai aplicantilor la inceputul evaludrii poate ajuta
la o privire de ansamblu asupra nivelului cercetdrii romdnesti din fiecare domeniu.

- Ar trebui ca fisele de evaluare sa fie mult mai structurate: cate puncte se pot acorda sau scadea pe
diverse componente ale CV-ului (1.1), ale vizibilitatii internationale (1.2), ale structurii si
continutului proiectului (2.2) etc. (CNCS)

- Reintroducerea scorurilor la nivel de evaluare individuald. Eliminarea din start a punctajului
evaluatorului care are o diferenta mai mare de 10 puncte decat ceilalti 2.

Obs. Eliminarea unor experti din fazele initiale ale evaludrii ar fi ineficientd si ar submina rolul etapei de consens. Cei mai
multi experti sunt suficient de flexibili incat sd-si schimbe opiniile in timpul discutiiloe de pe platformd, mai ales atunci
cdnd nu se cramponeazd de un scor propus in faza individuald a evaludrii.

O mare din problemele semnalate se pot rezolva prin introducerea panelurilor, cu decizii clare
privind atributiile acestuia, inclusiv de modificare a scorurilor daca acestea sunt eronate.

3.2.4. Director proiect CV (Criteriul 1)

Probleme

a. Ponderea criteriului legat de performanta directorului de proiect a fost prea mare (50%).

b. Nu a fost verificata corectitudinea datelor din B2. Sunt proiecte in care se declara peste 250
publicatii, iar pe WoS sunt sub 150; s-a declarat premierea articolelor; au fost declarate ca proiecte
internationale si proiectele bilaterale, au fost folosite baze de date diferite (Google Scholar, WoS,
Scopus).

c. Evaluarea extrem de eterogend si intr-un mod arbitrar a performantei stiintifice a cercetdtorilor,
mdsuratd prin criteriul 1. Unele aplicatii au fost judecate doar prin prisma indicatorilor
scientometrici, care au fost considerati definitorii. Nu s-a inteles ca indicele Hirsch nu este indicatorul
suprem, care descrie perfect performanta stiintifica a unui cercetator. Comentariile nu s-au referit, in
unele cazuri, deloc la realizarile directorului de proiect, descrise Tn sectiunile B2 si B3.

d. Nu a existat nicio corelare intre punctaje si indicatorii scientometrici (H, articole in Q1-Q4, articole
publicate in calitate de autor principal). La acelasi tip de CV si de indicatori (citari, H, publicatii)
indicatorul 1.1. a avut note radical diferite.

Obs. O parte din scorurile “inversate” ale unor directori de proiect cu indici scdzuti se pot justifica prin asocierea lor cu
stadiul/experienta aplicantului (senior, junior, etc).

e. In cazul punctului 1.2. au fost amestecate si interpretate grosier impactul International (masurat prin
citari si deja discutat la capitolul 1.1) si recunoasterea internationald, scorul de la 1.2 a fost de multe
ori ecoul celui de la 1.1; nu este clard diferenta dintre 1.1 si 1.2. In pachetul de informatii lucrarile
invitate la conferinte nu apar explicit, desi o parte dintre evaluatori s-au referit la acestea in
comentariile lor.

f. Au existat diferente mari in evaluarea recunoasterii internationale (1.2): aplicanti cu o conferinta
invitata Tn strainatate, sau care au specificat cd au fost in comisii doctorale in strainatate au fost
notati cu 36-38 puncte (4.8), in timp ce alti directori de proiect au fost amendati pentru ca sunt
“doar” Co-Pl in proiecte europene, desi au existat multe elemente care sa le sustind vizibilitatea
internationala.

g. Lipseste o sectiune dedicata proiectelor anterioare si modului in care directorii de proiect s-au
achitat de obligatii.

Solutii /Propuneri

- Indicarea unei adrese de e-mail pentru sesizari privind eventualele fraude sau informatii false.
(UEFSCDI)

- Uniformizarea sectiunii B2 prin export din Brainmap, minimizand eventualele variatii (articole
cu/fara autocitari, identificatori scientometrici diferiti (GS, Scopus, WoS), etc...). (CNCS)

- Introducerea unui subcriteriu referitor la articole ca autor principal si la citdrile acumulate de aceste
articole, in special cele din ultimii 5-8 ani. Introducerea in sectiunile B2/B3 a unor date



scientometrice unitare. Standardizarea datelor scientometrice pe care directorii de proiect le dau in
CV. (CNCS)
Obs. Acest criteriu este deja partial acoperit de sectiunile B1 si B3.

- Renuntarea la criteriul “the capacity to attract international funding” a directorului de proiect
deoarece este vorba de o competitie nationald. Inlocuirea acestui criteriu cu cel de “national
funding” la unele competitii (ex. PCE), si eliminarea lui completa la competitiile pentru debutanti (PD
sau TE). (CNCS)

Obs. Atragerea de fonduri internationale constituie in mod clar un punct important in evaluarea unui aplicant, apare in
toate evaludrile, asadar nu este indicatd eliminarea acestuia. In plus, propunerea contrazice partial alte propuneri
privind evaluarea capacitdtii de atragere de fonduri, in general.

- Realizarea, dupa depunerea aplicatiilor, a unor grafice cu distributia indicelui Hirsch, a numarului de
citari, a varstei, a apartenentei la institute/universitati etc. pentru toti aplicantii din domeniul
respectiv. (UEFISCDI)

- Modificarea structurii cererii de finantare (CF) si a fisei de evaluare, cu accent pe proiect (60-70%),
cu adoptarea criteriilor de la ERC. Unificarea celor doua subcapitole, 1.1 si 1.2 intr-unul singur,
modificat, care sa evalueze CV-ul si competentele directorului de proiect, cu procentaj sub 40%.
(CNCS/UEFSCDI)

- Evaluarea liderului de proiect se poate rezuma la o argumentare de catre acesta a legaturii dintre
activitatea sa stiintifica si tema propunerii de proiect. (CNCS)

Obs. Opiniile legate de ponderea CV sunt foarte eterogene si, evident, subiective, de la eliminarea totald a punctajului pe
director prin introducerea unei “faze eliminatorii”, pdnd la mentinerea la 50% a punctajului. Nu credem cd este
suficientd argumentarea directorului de proiect si este necesard si cuantificarea experientei si realizdrilor acestuia, care
sd sustind aceastd argumentare. Se poate introduce in schimb aceastd cerintd in sectiunea CV

- Evaluarea CV de o comisie de 8-10 persoane; evaluarea tuturor proiectelor in mod unitar de catre un
juriu de 10-20 evaluatori pe comisie, care ar putea evalua doar ideea de proiect; evaluarea sectiunii
CV din toate proiectele de catre 2-3 evaluatori din comisie.

Obs. Propunerea nu este fezabild; nu se pot evalua 100 de proiecte de 2-3 experti. Impdrtirea la 10 experti va genera
diferente in evaluare. Trebuie acceptat faptul cd nu existd evaluare perfectd, cd evaluarea nu se face pe baza unor
algoritmi informatici si deci va exista mereu un anumit grad de subiectivism in modul de evaluare.

- Explicarea mai clara si mai insistenta a faptului ca indicii scientometrici sunt utili dar nu sacrosanti si
ca evaluarea este una complexa, multicriteriala.

Obs. Acest lucru este clar explicat, cu insistentd, in Ghidul evaluatorului.

- Eliminarea unor aspecte greu de verificat si subiective, gen conferinte invitate sau premii de la
punctul 1.2. eventual, sa fie trecute doar conferintele invitate de tip keynote lecture si invited lecture
cu link obligatoriu catre conferintele respective.

- Includerea invitatiilor la conferinte/strainatate in structura CF si/sau in fisa de evaluare

- Introducerea unei sectiuni in care sa fie prezentate performantele obtinute n proiecte anterioare de
citre directorul de proiect. In aceeasi sectiune ar trebui introdus3, separat, capacitatea de atragere
de fonduri - ar trebui luate Tn considerare doar granturile de cercetare peste o anumita suma (ex.
100000 euro)

Obs. Aceste lucruri se mentioneazd in sectiunea B. Dacd ar fi sectiune separatd ea ar ramdane goald in cazul celor care nu
au mai cdstigat proiecte. Existenta proiectelor este, desigur, un plus, insd nu poate fi criteriu separat, de sine stdtdtor.

3.2.5. Proiect (Criteriul 2)

Probleme

a. Exista o confuzie intre work plan si metodologie (criteriul 2.1 si 2.2), s-a insistat uneori pe impactul
socio-economic sau dezvoltarea aplicatiilor dupa proiect (in industrie), chiar daca obiectul
cercetarii nu era unul aplicativ.

b. Nu exista un capitol referitor la noutatea proiectului

c. Nu exista o sectiune dedicata diseminarii, valorificarii (atat in cadrul perioadei de derulare cat si
post) rezultatelor.

d. Nu exista nicio evaluare a echipei sau a modului in care se deschid oportunitati pentru cercetatorii
tineri (doc, post doc). Prezentarea personalului este prinsa la capitolul Buget, care teoretic nu
trebuia evaluat, prin urmare nu exista posibilitatea evaluarii echipei/listei de personal/necesarului



unui anumit tip de expertiza, si deci fezabilitatea proiectului din acest punct de vedere nu se poate
estima. Unii evaluatori au punctat/depunctat indirect si bugetul, la criteriul 2.2.

e. Aspectele de etica sunt abordate extrem de superficial si ar necesita o considerare inclusiv la nivel
de criterii.

Solutii /Propuneri

- Modificarea structurii capitolului referitor la proiect prin includerea unui subcapitol/subsectiune
dedicat diseminarii si impactului (model proiectele tip Marie Curie) , inclusiv cel socio economic sau
privind raspunsul la nevoi ale societatii, drepturi de proprietate intelectuala, etc. (CNCS)

Obs. Impactul socio-economic este aplicabil pentru domenii stiinte aplicate. Este adesea artificial justificat pentru
cercetarea fundamentald.

- Corespondenta clara intre sectiunile proiectului si criteriile din fisa de evaluare, precum si intre
cerintele din cererea de finantare si cele din fisa de evaluare, eliminarea indicatiei referitoare la ce
capitole sa fie luate Tn considerare pentru fiecare criteriu. (CNCS)

- Eliminarea capitolului Buget din propunerea de proiect (cererea de finantare)

- Introducerea unui capitol dedicat echipei, cu evidentierea ca aspect pozitiv a includerii tinerilor, in
CF (nu 1n platforma, care nu este accesibila evaluatorilor) (CNCS).

Obs. Obligativitatea includerii doctoranzilor poate fi uneori problematicd, ducdnd la includerea artificiald a acestora
pentru cresterea punctajului

- Introducerea unui capitol de etica, inclusiv intre criterii. (CNCS)

Obs. Aplicabil doar pentru proiectele care implicd experimente pe animale, sau pentru studiile clinice. Se poate solicita ca
evaluatorii sd semnaleze existenta unor posibile probleme de eticd, urménd ca acestea sa fie solutionate inainte de
contractare.

Concluzii

CNCS analizeaza cu toata atentia aceste observatii si critici aduse procesului de evaluare PCE 2020 si
va ciuta solutii pentru remedierea celor care intrd in aria de competenta a Consiliului. in urma unei discutii
prelimianare Tn cadrul CNCS se analizeaza posibilitatea introducerii unui panel de experti pe fiecare domeniu
care sa incerce atenuarea “zgomotului” inerent procesului de evaluare si uniformizarea pe cat posibil a
acestuia. De asemenea, CNCS ia in calcul modificarea structurii cererii de finantare, precum si a structurii si
ponderilor diferitelor subcriterii din fisa de evaluare, pentru a facilita demersul evaluatorilor, elaborarea unor
rapoarte de evaluare mai consistente si un mai bun acord intre comentarii si punctaje. CNCS va face tot
posibilul sa rezolve problema competitiei dezechilibrate dintre cercetatorii din Romania si cei cu posturi
permanente in strainatate, prin limitarea eligibilitatii acestora din urma de a participa la competitia PCE.

Referinte

[1] UEFSCDI, Raport asupra competitiei PCE 2020 (6 ian 2020)



B. Procesul de evaluare a revistelor si editurilor din domeniul Stiintelor Umaniste

n perioada octombrie-decembrie 2020 a avut loc evaluarea si clasificarea revistelor si editurilor cu profil umanist din
Romania si Republica Moldova, coordonatd de Comisia umanista a CNCS. Evaluarea a fost una foarte necesara
intrucat ultima clasificare data din 2012, iar perioada de valabilitate a listelor de clasificare era de patru ani.
Clasificarile obtinute sunt utile evaluarilor individuale si institutionale organizate de CNCS, CNATDCU, ARACIS,
universitati, institute de cercetare si agentii de ranking institutional sau individual. Tn urma consultirii publice,
desfasurate n lunile iunie-iulie 2020, comisia umanista a CNCS a redactat un pachet de informatii cuprinzator si
relevant pentru situatia actuald a publicatiilor umaniste din Romania si Republica Moldova (http://www.cncs-
nrc.ro/wp-content/uploads/2016/12/Proiect-pachet-de-informatii reviste-edituri-Dezbatere-publica.pdf), accentul
fiind pus pe evaluarea calitativa a revistelor si cartilor. Prin Biroul de scientometrie, UEFISCDI a asigurat asistenta
administrativa si informatica a intregului proces. Evaluarea a urmat criterii stricte privind conflictele de interes,
fiecare expert semnand ,,Codul evaluatorului”, , Declaratia de confidentialitate” si ,Ghidul evaluatorului”. Membrii
Comisiei de stiinte umaniste nu au fost evaluatori.

Datele statistice ale evaluarii sunt urmatoarele:

- Reviste si edituri inscrise:

Competitie 2020 Reviste Edituri
Aplicatii depuse 214 178
Aplicatii eligibile 203 175
Pondere aplicatii eligibile 94.86% | 98.31%

- Cei 107 evaluatori (102 din tara, 5 din strainatate), recrutati Tn urma unui apel public de Tnscriere si inregistrati pe
platforma nationald a expertilor http://www.brainmap.ro, au provenit de la 36 de institutii. Lista acestora este
disponibila pe site-ul CNCS, la adresa: http://www.cncs-nrc.ro/publicatii-stiintifice/.

- In perioada 19 - 22 decembrie 2020, la adresa contestatii.reviste.edituri@cncs-nrc.ro au fost depuse 54 de
contestatii (26.6%) la reviste si 50 (28.57%) la edituri. Analiza acestora s-a facut in sedinta de panel din 30 decembrie
2020, fiind admise: 22 (40.74%) la reviste si 12 (24%) la edituri.

- Distribuirea pe categorii de clasificare A/B/C la reviste si edituri este urmatoarea:

Categorie Reviste | Procent | Edituri Procent
A 31 15.27% 25 14.29%
B 120 59.11% 76 43.43%
C 39 19.21% 54 30.86%
Neclasificate 13 6.40% 20 11.43%
Total 203 175

La finalul evaluarii, in data de 30 decembrie 2020, CNCS a publicat un comunicat privind rezultatele si analiza
competitiei: http://www.cncs-nrc.ro/publicatii-stiintifice/
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